Olsztyn, 13.10.2025

RAPORT PODSUMOWUJACY PROCES KONSULTACYINY

Projektu Uchwaly Rady Miasta Olsztyna o Olsztyriskim Budzecie Obywatelskim

Proces konsultacyjny Uchwaty Rady Miasta Olsztyna o Olsztyriskim Budzecie Obywatelskim
zostat przeprowadzony zgodnie z Zarzagdzeniem Nr 290 Prezydenta Olsztyna z dnia 26 wrzeénia
2025 r. w sprawie konsultacji spotecznych dotyczacych projektu uchwaty w sprawie zasad i
trybu przeprowadzania Olsztyriskiego Budzetu Obywatelskiego.

Konsultacje spoteczne prowadzone byly w okresie od 26 wrzesnia do 12 paZdziernika 2025 .
w nastepujacych formach:
1) zamieszczenia zagadnien do konsultacji na stronie www.konsultacje.olsztyn.eu;
2) zbieranie opinii lub propozycji na pismie, w tym droga elektroniczna,
3} warsztatow dla mieszkaricéw umozliwiajacych zdobycie wiedzy na temat
konsultowanego przedsiewziecia i wypracowanie rozwigzan.

Warsztaty konsultacyjne zostaly zrealizowane w dniu 11 pazdziernika w godz. 11.00-13.00 w
sali sesyjnej olsztynskiego Ratusza. Wzigto w nich udziat 8 oséb oraz moderatorka spotkania.
Spotkanie rozpoczeto prezentacja o konsultacjach spotecznych, podczas ktérej oméwiono
podstawy prawne, cele i sposoby przeprowadzania konsultacji spotecznych. Zaprezentowano
rowniez ustawe o samorzadzie gminnym w kontekscie przepiséw odnoszacych sie do budzetu
obywatelskiego. Nastepnie zaprezentowano projekt uchwaly o Olsztyriskim Budzecie
Obywatelskim. Moderatorka omawiata dokument podlegajacy konsultacjom, wskazujac na
zasadnicze zmiany w odniesieniu do rozwigzarn funkcjonujacych dotychczas. Wskazano
réwniez, ze zmiany te wynikajg z wieloletniej praktyki realizacji OBO oraz wnioskow i
rekomendacji, sformutowanych w procesach ewaluacyjnych z ostatnich lat.

W ramach konsultacji zgtoszono uwagi do tresci projektu uchwaty, ktérych brzmienie i sposéb
uwzglednienia wykazano w ponizszej tabeli.

| . Przepis, - |

- ktérego

" dotyczy
" uwaga

. Brzmienieuwagi © | <" Spos6b uwzglednienia

Uwagi zgtoszone na platformie \h_wuonsultacje.olsztyn.eu

Uwaga nieuwzgledniona.
Zarzadzenie Prezydenta Olsztyna z
dnia 26 wrzesnia 2025 r. dotyczy
przeprowadzenia konsultacji
spotecznych projektu Uchwaty Rady
Miasta. Projekt ten przygotowat
Prezydent Olsztyna na podstawie
art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o
samorzadzie gminnym i nastepnie
przekazat do konsultacji. Projekt

To jak to jest - zarzadzenie, ktére powinno byé wydane
Zatacznik do na podstawie uchwaty i opatrzone jest datg
Zarzadzenia 26/09/2025, odsyta w zataczniku do uchwaty, ktéra

Nr 210 jeszcze nie zostata podjeta? Takie historie tylko w
Olsztynie...




Uchwaly zostanie b?zekazany
Radzie Miasta do dalszego
procedowania po zakoriczeniu

rewaloryzacje istniejgcych miejsc, np. parkéw,
skwerdw, tak kwietnych, ogroddéw spotecznych,

konsuitacji.
. Uwaga nieuwzgledniona. Nie
2. | §2ustb. Mata Iltera__ wiadomo do czego sie odnosi.
Uwaga czesciowo uwzgledniona.
Definicja stowa ,,Projekt” zostanie
3 §2ust8 propozycje zadania....zlozonego w ramach....., uproszczona np. ,nalezy przez to
’ ) okresdlonego zarzgdzeniem.... rozumiec propozycje zadania do
realizacji w ramach Olsztyriskiego
) Budzetu Obywatelskiego”.
. s i ledniona. Zgodnie z
Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ sktadania projektéw przez Uwaga nleuwz'g qdnlona. Zgodnie
R S . § 10 ust. 1 projekty do OBO
radnych miejskich. Oni majq inne narzedzia do s , .
- . . . zgtaszajg Mieszkancy Olsztyna. Nie
4, § 2 ust 10. realizacji spraw ktére uwazaja za wazne. S
, . R - ma prawnej mozliwosci
Przewodniczacych rad osiedli, ktérzy niewiele moga - ) . .
wykluczono a radnych nie. Nielogiczne ograniczenia kregu 0seb
v v ) g ) sktadajgcych projekty.
| 5. | §2ust10. sktadajacego wniosek do OBO Uwaga uwzgiedniona.
Propozycja brzmienia: 10. Wnioskodawcy - nalezy
przez to rozumien mieszkarica Olsztyna lub organizacje
pozarzgdowq majgca siedzibe na terenie miasta
Olsztyna, sktadajacych wniosek do OBO zawierajacy
opis projektu. Kiedys byta mozliwos¢ sktadania . .
. . Uwaga nieuwzgledniona.
wnioskow do OBO przez NGO, wtedy organizacje i aa - s
s . . A Mozliwos¢ sktadania projektéw
bardzo fajnie sie angazowaty do sktadania projektéw i . . . -
. ] g -, . . majg tylko mieszkancy Olsztyna. Nic
stanowily tez o duzej promocji swoich projektdw, a . . . .
6. § 2 ust 10. . o nie stoi natomiast na przeszkodzie,
tym samym catego OBO, co powoduje multiplikacje \ N
. . . . aby Wnioskodawcami byli liderzy
rezultatéw promocji budzetu obywatelskiego. NGO s3 ) N
. . . A czy cztonkowie organizacji
przejawem spofeczeristwa obywatelskiego, wiec warto, A
: aby mogly firmowac sktadane projekty, tym bardziej, P 3 yen.
ze czesto dobrze identyfikujg deficyty w miescie - maja
swiadomos¢ ktdére miejsca sg np. niedostepne dla 0séb
niepetnosprawnych, gdzie mamy kiopoty natury
N organizacyjnej itp. B
Wyk!uczyc \fvszystklch podl.egfych i pracgjqcych dla | Uwaga nieuwzgledniona. Nie ma
magistratu jednostek publicznych, radni, radcy prawni, . n o ag ”
- .. I prawnej mozliwosé, aby wykluczyé
7. | §2ust10. dyrektorzy, inspektorzy .... w ostatniej edycji byli , ) L.
. S . . . . okreslone grupy mieszkarncow ze
najbardziej widoczni i z najwiekszym budzetem, jakby . S
) . sktadania projektow.
| o miasto optacato wtasna kampanie OBO
Poyvnmen by¢ ztozony z ;.)rofeSJona'hs.tow w c!znedzmach Uwaga nieuwzgledniona. Skiad
ktdrych sktadane sg projekty. Powinien mied . e
8. | §2ust12. sz . . . Zespotu Koordynujacego nie jest
mozliwosé balansowania subiektywnej oceny zespotu ) L
R przedmiotem niniejszej uchwaty.
opiniujgcego
Uwaga nieuwzgledniona. W § 14
| Nalezy wprowadzi¢ mozliwos¢ rozstrzygniecia sporu ust. 1 zawarto informacje
pomigdzy opinig zespotu a wnioskodawcy przez trzecig | dotyczgce procedury —

9. | §2ust13. profesjonaing strone. Lub proces negocjacji. Ponadto Whnioskodawcy w terminie 7 dni od
nalezy zobowigza¢ zespdt opiniujacy do szczegétowego | powiadomienia o negatywnej
uzasadnienia powodow odrzucenia projektu. weryfikacji wniosku przystuguje

odwotanie do Prezydenta.
kut . — = P
Wartq przedys u owac wyodrebnlen_le puli s,rodkow na Uwaga nieuwzgledniona. Nie
tzw. Zielony Budzet. Jego celem powinno byé . -
. P . . dotyczy przepisdéw konsultowanej

10. | §3ust3 tworzenie nowych terendw zieleni w miescie oraz . . .

uchwaly. Moze ona by¢ natomiast

przedmiotem odrebnej dyskusji na




zbiornikéw matej retencji, ogrodéw deszczowych. W
wielu miastach funkcjonuje to rozwiazanie, dlaczego
nie ma go w Olsztynie, ktéry jest wg sloganu
"Olgrodem z natury".

temat mozliwosci wprowadzenia
Zielonego Budzetu.

Pozostate srodki dzieli sie na jednostki pomocnicze,

nie ma wykonawcy do faktycznej realizacji - o ile po
zleceniu dokumentacji projektowej wystarczy
przyznanych srodkow

. . . . iona,
11 | §3ust4 obejmujgc poszczegdlne osiedla, wedtug....... Uwaga uwzglgdnion
Uwaga nieuwzgledniona. Podziat
projektow na miejskie/osiedlowe
ik ie
Podziat na miejskie/osiedlowe czy migkkie/twarde nie wyfu 8 & Ustay (.) samorzfgdzn
. P R gminnym, natomiast podziaf na
powinny mie¢ miejsca ze wzgledu na odgérne P
. . . S . s miekkie i twarde ma na celu
12. | Rozdziat 2 selekcjonowanie projektow, ich podziat widacé jeszcze . ..
i s . . tworzenie przestrzeni i
bardziej przy max kwotach realizacji, co nie powinno . -
. S . wzmochienie aktywnosci
wazy¢ nad istnieniem projektu. . . . .
mieszkaricow w obszarach, ktore w
ostatnich latach zyskujg na
I | o - znaczeniu w miescie.
13. | §5ust1 w &3 pkt 5 méwimy tylko o podziale na osiedlach. Uwaga uwzgledniona.
14. | §6ustl w &3 pkt 5 mowimy tylko o podziale na osiedlach. Uwaga uwzgledniona.
Proponuje, w definicji projektu migkkiego dopisac
mozliwoé¢ opracowania dokumentacji
technicznej/budowalnej. {(Wiele projektéw Uwaga nieuwzgledniona.
inwestycyjnych odpada z uwagi na to ze nie ma Rozszerzenie definicji w ten sposob
opracowanej dokumentaciji. Zrobienie dokumentaciji i catkowicie zaburzy idee projektéow
15. | §6ustl . o .. . I L .. L
zrealizowanie inwestycji w 1 rok jest wg. Komisji nie miekkich. Nie jest mozliwe, aby
jest motliwe. | projekty otrzymujq negatywna opinie. rozszerzy¢ w tym kierunku jego
Umozliwi to Wnioskodawcom w jednym roku zrobié definicje.
dokumentacje a w drugim starac sie w projektach
L twardych o jego realizacje.
| Zapls'o konlecznosc.l wpisywania prOJektow,w katalog Uwaga nieuwzgledniona.
zadan wiasnych gminy warto doprecyzowac, aby . . <
' . e . . Projekty OBO muszg wpisywac sig
budzet obywatelski nie stuzyt realizacji podstawowych ,
16. | §8pkt1 L ) . L w katalog zadar wtasnych
obowiazkéw gminy, lecz wspierat oddolne, inicjatywy . . - .
. . . . A gminy/powiatu z uwagi na to, ze
mieszkancéw, wykraczajgce poza rutynowe dziatania ) fs s .
stanowig czes¢ jego budzetu.
- | samorzadu. ]
Whprowadzi¢ sankcje dla jednostek realizujgcych
projekty za nieprzestrzeganie zasady realizacji projektu | Uwaga nieuwzgledniona.
17. | §8pkt3 w trakcie jednego roku. Srodki z niezrealizowanych Nie ma prawnej mozliwosci
projektéw powinny zasila¢ budzety kolejnych wprowadzania takich sankgji.
I | projektéw z listy rankingowej.
Nie ma mozliwosci realizacji znaczacego katalogu
projektow zgtaszanych w ramach OBO w przeciggu Uwaga nieuwzgledniona.
roku kalendarzowego. Dotyczy to szczegdlnie zadan, Nie ma mozliwosci realizacji zadan
ktérych realizacja wigze sie z koniecznoscig uzyskania w trybie przekraczajacym jeden rok
18. | §8pkt3 . , . . . L L .
decyzji, pozwolen, opracowaniem projektu. W takich z uwagi na jednorocznos$¢ budzetu
przypadkach powinna by moziiwos¢ dwuetapowej Miasta oraz art. 5a ust. 4 ustawy o
realizacji zadania- w pierwszym roku projekt i samorzadzie gminnym.
| | dokumenty w drugim realizacja prac budowlanych. »
| Gdy ktos chce, to kazdy projekt OBO sprowadzi do
realizacji w okresie ponad roku. Bo najpierw przetarg
na dokumentacje projektowa, ktérej pierwotnie nikt Uwaga nieuwzeledniona
19. | §8pkt3 nie przewidywat, a potem mamy pazdziernik/listopad i & B :

Uzasadnienie jw.




Ten punkt jest stabo realizowany, ze wzgledu na
ograniczony dostep terytorialny jakim sg np szkoty, sg
obarczane regulaminami wykluczajgce

Uwaga nieuwzgledniona.
Kryterium ogolnodostgpnosci
zostato szczegdtowo opisane w
uchwale. Nie oznacza ono wolnego
dostepu, natomiast oznacza
zapewnienie mozliwosci czerpania
nieodpfatnie korzysci z efektow

20. | §9ust1pkt3) ogdlnodostepnosé. Ogdinodosteposc to teren miejski z | realizacji projektu na réwnych
wolnym dostepem, poza terenem szkoty, urzedu czy zasadach takze tym mieszkaricom,
innej instytucji miejskiej ktorzy nie korzystaja

systematycznie z oferty podmiotu
administrujacego nieruchomoscia
objet] realizacja projektu.
Ogolnodostepnos$¢ musi zaktadac tereny nie X -
o - Uwaga nieuwzgledniona.
21. | §9ust 1 pkt 3) | zagrodzone, ktére nie s zamykane po potudniu jak np. L
. . . Uzasadnienie jw.
boiska szkolne czy inne tego typumiejsca | |
Ogolnodostepnosc musi zostad szczegétowo okresiona.
Projekty boiskowe, lub w obszarach o ograniczonym . .
N . . Uwaga nieuwzgledniona.
22. | §9ust1 pkt 3) | dostepie nie powinny by¢ dopuszczane ze wzgledu na L
. . . . . . Uzasadnienie jw.
regulaminy, ktdre sa dalekie od ogdlinodostepnosci. Np
wstep na boisko w okreslonych dniach i godzinach.
Uwaga nieuwzgledniona.
Transparentnos¢ wytaniania
zleceniobiorcoéw ustug jest
. s - zapewniana na takich samych
Wieksza transparentnosé¢ procesu wytaniania L .
. C . zasadach jak innych wykonawcow
wykonawcdw, zleceniobiorcow ustug itp. np . ,

23. | §9ust2 . I w ramach realizowanych zadan.

dodatkowa zaktadka na OBO w platformie zaméwient .
. Kwestie zaktadek na stronach
publicznych . .
internetowych sg natomiast
| aspektami realizacyjnymi OBO,
ktdrych niniejsza uchwata nie
B obejmuje.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wybér wykonawcéw odbywa sie
Brak ogdlnodostepnych raportow finansowych po wedtug okreslonych zasad, w tym
24. | §9ust 2 pkt 2) wykonaniu projektéw. Wybdr wykonawcy jest zalezny Prawa Zamowien Publicznych. Na

od miasta i tez brak informacji 0 mozliwych
oferentach.

stronie internetowej miasta sg
informacje w tym zakresie. Nie jest
to ponadto aspekt bedgcy
przedmiotem niniejszej uchwaty.

Nie zgodze sie, wiekszos¢ projektéw musi zostaé
realizowana na podstawie prawa zaméwien

Uwaga potwierdza powyisze

siebie odpowiedzialnosci za potencjalne zdarzenia.

| Vide boiska przy szkotach.

. t 2 pkt 2 . . . ) . . .
25. | §9ust2pkt2) publicznych. S to dane jawne, projekty i oferenci stanowisko Urzedu Miasta.
wskazani na stronie przetargowej urzedu miasta.
s . L. . Uwaga nieuwzgledniona.
W jak ?
26| 9ustzpiaz) | A o et it Subiomne | s
azesp pinfujgcegos Rry ca. merytorycznej. ]
ledli dana jednostka ma pierwszenstwo, znaczy ze brak | Uwaga nieuwzgledniona.
| 27. | §9ust4pkt 1) | przestanek do réwnego dostepu dla wszystkich, a to Nie ma wskazania dotyczgcego
' | mocno akcentujg regulaminy. pierwszefistwa jednostki.
Tego zobowigzania nie podpisze zaden kierownik
28. | §9ust 4 pkt4) migjskiej jednostki, poniewaz nie bedzie chciat bra¢ na | Uwaga nieuwzgledniona.

Nieuzasadnione twierdzenie.




Uwaga nieuwzgledniona.
Przestani _ Lo
Niepotrzebny punkt. Kazdy wnioskodawca wskaze cel z rz'es a?Iem‘tego punktu nie Je#
. Iy o . . wpisaniée ogdlnego celu, natomiast
29. | §9 ust 4 pkt 5) | Al jak np. dostepnosé, komunikacja, zwiekszenie LT -
P odniesienie sie do dostepnosci
zdrowotnosciiinne... . o L
lokalizacji, do kidrej ma prowadzié
droga, chodnik czy sciezka.
Uwaga nieuwzgledniona.
Na potrzeby oceny jednolitosci
Powinien podejmowac jaki$ profesjonalny zewnetrzny E::)Jf:t:ulfozpitinale szti?zgy e
30. | §9 ust 5 pkt 1) | podmiot. Subiektywna ocena ZK byta przedmiotem V_ 12 g 3 y Jace.
. . L . Zaangazowanie podmiotu
czestej krytyki i zabija ducha obywatelskosci. . .
zewnetrznego wigzatoby sie
ponadto z dodatkowymi kosztami
dla Miasta.
Uwaga nieuwzgledniona.
Whniosek do OBO musi miec forme
[ projektu, aby Wnioskodawca mégt
[ mozliwie szczegétowo przedstawié
! jak samo zatozenie OBO méwito od poczatku, projekty | swéj pomyst. W innym wypadku
| powinny byé pomystami a nie projektami wraz z wiele projektéw okazatoby sie na
31. | §10ust3 MRS . . L o= .-
[ zatgcznikami takimi jak projekt budowlany, etapie realizacji niemozliwymi do
pozwolenia, umowy uzyczenia itp realizacji badz oczekiwania
Whioskodawcow mijatyby sie z
dziataniami podejmowanymi przez
jednostki miejskie na etapie
realizacji.
Proponuje dodanie warunku ze lokalizacja nie moze
by¢ miejscem przeznaczonym pod wynajem. Uwaga nieuwzgledniona.
32 § 10 ust 3 pkt | Poprzednie edycje OBO wykazujg wskazywanie Lokalizacja nie jest przedmiotem
" | 5) : konkretnych lokalizacji do realizacji projektu co niniejszej uchwaty.
| uniemozliwia wziecia udziatu w projekcie innych
organizacji niz wtasciciel obiektu.
Uwaga nieuwzgledniona.
§ 10 ust 3 pkt | Lokalizacja powinna by¢ poza obszarami jednostek Jednostki te maja zapewnié
33. e . - ,
| S) miejskich, jak szkoty, przedszkola, urzedy ... spetnienie wymogow
| ogolnodstgpnosci. .
| Uwaga nieuwzgledniona.
Ten punkt powinien zosta¢ wykasowany, to domena Koszty projektu s3 istotnym
34 10 ust 3 pkt miasta a nie zglaszajacego projekt zwykiago aspektem catosci, réwniez
" | 5) mieszkarica. Chyba ze celujemy w okreslone grupy podlegajacym ocenie. Z tego
mieszkancow. wzgledu wymaganie ich na etapie
przygotowywania wniosku.
Uwaga nieuwzgledniona.
Wymog okreslenia wymaganej
To weryfikuje gtosowanie. Komisja weryfikacyjna tez liczby podpiséw mieszkancow
35. | §10ust4 L, L . L . .
musi mie¢ co robi¢. Czemu ma to stuzyé? popierajgcych projekt wynika z art.
5a ust. 7 pkt 2 ustawy o
samorzadzie gminnym.
Bezsensowny warunek. Wykluczajgcy wiekszosc¢
projektéw i angazujacy dwukrotnie wnioskodawcow. . .
. . . s - - Uwaga nieuwzgledniona.
36. | §10ust4 Poparcie powinno weryfikowac gfosowanie a nie lista Lo
. . S Uzasadnienie jw.
przed ztozeniem projektu. Wykluczenie idei
B obywatelskosci.
niepotrzebny wymag, skoro i tak kazdy projekt jest Uwaga nieuwzgledniona.
37. | §10ust4 . Lo
poddawany pod gtosowanie Uzasadnienie jw.




WatpTiWoéc’, czy to jest poprawne. Art. 5a ust. 7 pkt 2
ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze to rada
gminy okresla wymagang liczbe podpiséw, a nie

38. | §10ust5 wojt/burmistrz/prezydent miasta. W projekcie uchwaty | Uwaga uwzgledniona.
RM przepisano z ustawy, ze nie moze by¢ wiecej niz
0,1%, ale nie ustalono minimalnej liczby, czyli ze musi

| to by¢ co najmniej X podpiséw.

,] Uwaga nieuwzgledniona.

| Uchwata nie wymaga od

| mieszkancéw sktadajgcych projekty

Zgtaszajacy jest tutaj jako pomystodawca, a wyzej posiadania specjalistycznej wiedzy.

| wymaga sie od niego specjalistycznej wiedzy nt Osoba moze bowiem skorzystac z

39. | §11 kosztéw, utrzymanie itp ... To wéwczas powinien mieé pomocy w przygotowaniu projektu
) mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie weryfikacji, a po w odpowiedniej komérce Urzedu
gtosowaniu bra¢ udziat w wyborz i kontroli jego Miasta lub innej jednostce
projektu. Brak spdjnosci w uchwale organizacyjnej miasta,

[ odpowiedzialnej za obszar
merytoryczny, ktérego dotyczy
projekt. ]

Zasadnicze pytanie - czy Zarzadzenie Prezydenta, o
ktérym mowa w par. 4, kolejny rok z rzedu, zawezi
grupe podmiotdw uprawnionych do zgtaszania
projektow? W praktyce, w Olsztynie Kazdy Mieszkaniec
nie oznacza Kazdego i jest to ograniczane aktem
wykonawczym wbrew postanowieniom aktu
star_mwnacego prawo w ft.nrmle. uchwaty. PIanego w Uwaga nieuwzgledniona.
akcie wykonawczym odbiera sie uprawnienia . ]
. X s . Nie dotyczy konsultowanej
40. | §11 poszczegdlnym mieszkancom, ktdre w procedurze OBO
. g . . . . uchwaty.
nie majg zadnego znaczenia odbiera sie prawo, ktére
wynika z tresci uchwaly?(zespdt opiniujgcy - pogada
sobie i tyle, a rzeczywistej oceny dokonuje wytgcznie
| zespdt koordynujacy - powotany w znacznej mierze z
pracownikow jednostek podlegtych prezydentowi). W
praktyce to prezydent i podlegli mu pracownicy
decyduja kto i co moze ztozy¢. Budzet obywatelski, ale
tylko dia wybranych obywateli.
41, 3)12 ust 1 pkt papierowo pisane elektronicznie Uwaga uwzgledniona
42, 3)13 ust 4 pkt w przypadku projektéw osiedlowych Uwaga uwzgledniona
N Uwaga nieuwzgledniona.
Uchwata o OBO okresla kryteria,
jakie powinny spetniac skiadane
projekty, aby mozliwa byta rzetelna
ocena whioskéw przed poddaniem
ich pod gt ie mieszkaricow.
| Miasto ocenia projekt jakby on byt ofertg wykonawcy 1ch po -g osowanie mi . c? W
. . . Jest to istotne, aby do realizacji
| w przetargu a nie pomystodawcy. Lista uwag czasami . .
P S wybierane byly projekty poprawne
przekracza doswiadczenie i mozliwosci pomystodawcy
43, | §13ust5 . ) . i . . pod wzgledem formalnych.
projektu. Wiekszy nacisk stawia¢ nalezy na pomyst, jak
. . . P . | wykonalne pod wzgledem
g0 rozumie zglaszajgcy niz szczegétowy harmonogram i . .
R technicznym itp. Poza tym
kosztorys dziatan . . -

' mieszkaniec przygotowujacy
whiosek do OBO moze skorzystad z
pomocy w odpowiedniej komdrce
Urzedu Miasta lub innej jednostce

| organizacyjnej miasta,

| odpowiedzialnej za obszar




merytoryczny, ktérego dotyczy
projekt.

zespot opiniujgcy powinien szczegétowo
uzasadniaé¢{wraz z podaniem Zrédet) swoje oceny - tak

Uwaga czesciowo uwzgledniona.
W § 13 ust 7 zostanie dopisane, ze

muszg nic i nie mozna uzyska¢ informacji na zadnym

etapie.

| 44. | §13 ust5 by wnioskodawca mogt sie do tego odniesé. Zdawkowe .
. - . : negatywna ocena projektu wymaga
subiektywne oceny ZO zniechecaja mieszkaricow do , L
. szczegbtowego uzasadnienia.
aktywnosci w OBO.
. . . . Uwaga nieuwzgledniona.:
45, § 13 ust 5 pkt Sublfektywne.kryt'enum V\fykluczajace. Tz?kle_ oceny ZO Czas raalizac jest stanalardovayr
3) powinny zawierac szczegdtowe uzasadnienie.
elementem oceny.
§ 13 ust 5 pkt Uwaga nieuwzgledniona.
16. 2) P Z nieodptatnym miejscem do realizacji projektu. Lokalizacja nie jest przedmiotem
niniejszej uchwaty.
§ 13 ust 5 pkt | lokalizacja powinna by¢ w instytucjach miejskich a jesli Uwag.a n!eu\.uz_glednlqna. .
47. . . Lokalizacja nie jest przedmiotem
4) poza to nieodptatnie S
- niniejszej uchwaty.
Uwaga nieuwzgledniona.
Kryterium ogélnodostepnosci
zostato szczegdtowo opisane w
uchwale. Nie oznacza ono wolnego
dostepu, natomiast oznacza
e . L . zapewnienie mozliwosci czerpania
1 .. .
43, | § 13 ust 5 pkt Wyellmxnc?wanle wnioskow na zamknietych terenach nieodptatnie korzyéc z efektow
6) jak np. boiska szkolne. R ,
realizacji projektu na rownych
zasadach takze tym mieszkancom,
ktdrzy nie korzystajg
systematycznie z oferty podmiotu
administrujgcego nieruchomoécia
objetg realizacjg projektu.
Kryterium daje szerokie pole do nadinterpretacji - w
tegorocznej edy.cjl OBO, }?I‘Oj.ekt nr 104 (na budowe 65- Uwaga nieuwzgledniona
metrowego odcinka drogi) nie zostat nawet . .
. Whioskodawca przygotowujac
dopuszczony do gtosowania, bo RZEKOMO pokrywat . . . .
) . . ; N . projekt moze pozyskac informacje o
sie z projektem widmo "Ekotransportu" w Olsztynie. .
. . I - . . realizowanych lub planowanych do
Projektu, ktorego nikt nie widziat, nie ram, a jedynie R .
§ 13 ust 5 pkt . s e e X realizacji projektach z odpowiedniej
49, artykut w lokalnej gazecie, ze kiedys, 100 metréw od o . L
7) . . s komérki Urzedu Miasta lub innej
tego miejsca, miataby powstaé petla autobusowa... A . . . S
fs b ores o . jednostki organizacyjnej miasta.
tymczasem - Sciezka wokét zbiornika retencyjnego na .
. . . Prezydent w drodze zarzadzania
Osiedlowym Parku Zacisze, realizowana w ramach = . o
. .. ) - okresli warunki realizacji OBO w
projektu unijnego, nie stata sie przeszkoda do .
. . L L tym zakresie,
dopuszczenia pod gtosowanie. Sktadajcie wnioski, a my
_| i tak dokonamy selekcji wedle naszego uznania - kpina
Uwaga nieuwzgledniona
§ 13 ust 5 pkt . . . . Prezydent w drodze zarzadzania
1 ll?
| 50. 8) Skad wnioskodawcy majg znac te "relacje"* okresli warunki realizacji OBO w
tym zakresie.
NEGATYWNA WERYFIKACIA WYMAGA
SZCZEGOLOWEGO (111) UZASADNIENIA.
51. [ §13ust7 Dotychczasowe subiektywne, zdawkowe, nie poparte Uwaga uwzgledniona.
danymi ani dokumentami oceny, byly niesprawiedliwe
i zniechecaty do aktywnosci w OBO.
popieram, od wnioskodawcéw wymaga sie
52. | §13ust7 szczeg6towych danych, a komisje weryfikacyjne nie Uwaga uwzgledniona.




[ 53.

WPROWADZIC OBLIGATORYINOSC SZCZEGOLtOWEGO

10)

mogg miec wiedzy o tym, jakie to bedzie generowac
koszty. Podkreslono fikcyjnosé kwot okreslanych na
etapie przygotowania projektu.

SESUSEE UZASADNIENIA OCENY ODRZUCONYCH WNIOSKGw | UW28@ uwzgledniona.
Jesli decyzja negatywna pochodzi od Zespotu
koordynujacego, sktadajacego sie w gtéwnej mierze z
podmiotéw "z reki prezydenta” to jest to tylko Uwaga nieuwzgledniona.
54. | §14 ust2 formalnosc, aby prezydent podtrzymat negatywna Zespdt Koordynacyjny nie skfada sie
decyzje swoich pracownikdw. A argumentacja... toczka | z podmiotéw ,z reki prezydenta”.
w toczke co zespotu. A dalszej drogi odwotawczej sie
nie przewiduje - -
Gtosowanie powinno by¢ jawne i status dostepny
kazdego dnia dla zdrowej rywalizacji i zachecania Uwaga nieuwzgledniona.
obywateli do udziatu. Proces trwa dtugo, a brak Dostepnos¢ kazdego dnia
55. | Rozdziat 6. informacji o przebiegu glosowania ile gtosdw jaki informaciji o stanie rywalizacji
[ projekt uzyskat. Kazdy wnioskodawca powinien by¢ spowodowatoby ,niezdrowa”
transparentny jak w zawodach, zawodnicy widza sig na | rywalizacje.
wzajem. -
Uwaga nieuwzgledniona.
W uchwale wprowadzono sposob
gtosowania, w ktérym kaizdy
glosujacy moze oddac gtosy na
Jeden Mieszkaniec to jeden glos, manipulacja maksymalnie 3 projekty miejskie i
56. | §17ust1 kolejnoscig czy dodatkowa punktacja zamazuje maksymalnie 3 projekty osiedlowe,
czytelnosé trybu glosowania natomiast nie maja one wagi
punktowej {kazdy gtos ma takg
sama wage).
Powyisze rozwigzanie jest zgodne z
zasadg réwnosci glosowania.
57. [ §17ust1 Jeden mieszkaniec = jeden glos. Uwaga rtlet{w.zglednlona.
Uzasadnienie jw.
jeden mieszkaniec=jeden gtos na projekt osiedlowy i Uwaga nieuwzgledniona.
58. | §17ustl . . I Lo
jeden gtos na projekt ogolnomiejski Uzasadnienie jw. . |
59. | §17ust3 To znaczy brak punktacji? To dobry kierunek. Tak: zrefygnowano £ipunktowania
projektow.
60. | §17ust3 tak, nalezy zlikwidowaé punktacje Jw. - B
61. § 17 ust 3 pkt | losowanie ma decydowaé? a czy nie lepiej szef zk i zo Uwaga uwzgledniona.
3) razem z Prezydentem? B -
§ 17 ust 3 pkt | Zgadam sie z powyzszym, taki zespét niech decyduje, .
62. 3) jak byta mowa dzisiaj na warsztatgch konsultac\\//jmfgh Uwaga uw-:cglednlgnf\.
63. § 17 ust 3 pkt | decyzje ostateczng podejmuje przewodniczacy ZK i ZO Uwaga uwzgledniona.
4) wraz z Prezydentem
Uwaga nieuwzgledniona.
Powinna by¢ publikowana otwarta lista projektéw z Lista projektéw jest publikowana,
iloscig gtosdw. A wygrane projekty powinny by¢ natomiast ich realizacja odbywa sie
64. | §20ustl . . I .
pokazywane pod katem wyboru wykonawcy i zgodnie z obowigzujgcymi
rozliczane z wykonania w sposéb przejrzysty i otwarty | procedurami zapewniajgcymi ich
przejrzystoscé.
Uwagi zgtoszone podczas warsztatu konsultacyjnego
Proponuje sie wykresli¢ punkt dotyczacy kosztow
utrzymania projektu — jako uzasadnienie wskazano, ze
§ 10 ust. 3 pkt Whnioskodawcy nie maja wiedzy, jakie czynnosci
65. wchodza w utrzymanie projektu, a tym bardziej nie Uwaga uwzgledniona.




66.

3)

§ 17 ust. 3 pkt | punkcie 3) decyzje o wyborze projektu podejmujg

' Proponuje sig zastgpi¢ losowanie rozwigzaniem,
polegajacym na tym, ze w przypadku opisanym w

wspolnie Prezydent Olsztyna, Przewodniczacy Zespotu Uwaga uwzglgdniona.
Koordynujgcego oraz Przewodniczacy Zespoiu

| Opiniujgcego.

Ponadto zgtoszono sugestie dotyczace catosci funkcjonowania Olsztyfiskiego Budzetu
Obywatelskiego, ktére nie odnosza sig bezposrednio do samej uchwaty. Byly to nastepujace:

uwaga techniczna dotyczaca elektronicznego systemu obstugi projektéw — aktualnie
zaplanowano zbyt mato znakow na cze$¢ przeznaczong na opis projektu;

propozycja zwiekszenia liczby punktéw do glosowania, z zaznaczeniem potrzeby
funkcjonowania takich punktow réwniez poza siedzibg urzedu. Szczegolnie istotny jest
tu aspekt dostepnosci lokalizacji punktu dla oséb ze szczegblnymi potrzebami np. osob
poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich;

nalezy wiekszy nacisk ktasé na promocje OBO wsrdd dzieci i miodziezy; sam zasieg
promocji OBO oceniany jest jako wystarczajacy, réwniez w odniesieniu do racjonalnosci
kosztowe]j, natomiast nadal potrzebne s dziatania ukierunkowane na zwigkszanie
$wiadomoséci mieszkancow w tym zakresie;

propozycja publikowania na stronie internetowej nie tylko listy wnioskéw zwycieskich,
ale réwniez wnioskéw odrzuconych na etapie oceny merytorycznej przez Zespot
Opiniujacy, przed etapem gltosowania;

w procesie realizacji zwycigskich projektéw powinno sie kias¢ nacisk na kontakt z
Whioskodawcami, konsultowanie z nimi zaproponowanych rozwiazan, przekazywanie
informacji o postepach prac — na poczatek warto zwrdcic sie z pismem Prezydenta do
jednostek realizujacych projektu, zachecajacym do wspétpracy z Wnioskodawcami.

Jyabelo, 8\4”( W’S""@’

PRACOWNIA
| PROJEKTOW SS%?@ZES&CH
lzabela Jurzytiska
ul. Nad tyng 118, 10-687 Bartag
NIP 7393335705 REGON 385689380




